SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 22/2024-21

Ustavny sid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovate’ky BESTRENT s. r. 0., Mlynské nivy 73/a,
Bratislava, zastupenej JUDr. Stanislav Durica s. 1. 0., Jégého 12, Bratislava, proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 14CoPr/10/2017-224 z 12. jina 2018 aproti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/192/2020 z 28. jula 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 3. novembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkami vSeobecnych
sudov oznacenymi v zdéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje zruSit' napadnuté rozsudky, vratit' vec
krajskému sudu a priznat’ ndhradu trov konania.

2.7 ustavnej staznosti, napadnutych rozsudkov a ostatnych priloh vyplyva, Ze Okresny sud
Bratislava I ,,¢iastocnym® rozsudkom ¢. k. 17Cpr/5/2015-165 z 10. februara 2017 (d’alej len
,tozsudok okresného sudu®) ur¢il, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané || GzcG
B ((alcj len ,,zalobca®) listom stazovatelky z 24. jula 2015 je neplatné. O urceni, &i
pracovny pomer zalobcu u stazovatel’ky d’alej trva, o vySke nahrady mzdy a o prave na ndhradu
trov konania okresny sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku. Krajsky sud na odvolanie
stazovatel’ky rozsudkom ¢. k. 14CoP1/10/2017-224 z 12. juna 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu®) potvrdil rozsudok okresného sidu. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2Cdo/192/2020
z28.jula 2022 (d’alej len ,,rozsudok najvysSiecho stdu®) zamietol dovolanie stazovatelky proti
rozsudku krajského sudu.



3. Krajsky sud sa vyjadril k namietke o forme rozsudku okresného stdu ako ,,¢iasto¢nom rozsudku*
tak, ze tymto oznaCenim (namiesto spravneho oznacenia ,,medzitymny rozsudok*) nedochadza
k poruSeniu prava st'azovatel'’ky na spravodlivy proces. Nejde o pochybenie v procesnom postupe
dosahujuce intenzitu oddvodiujicu zaver, Ze celé konanie sa nejavi spravodlivé, nedoslo
k ukrateniu prav stazovatel’ky. Sud prvej inStancie rozhodol o zaklade naroku s tym, ze o d’alSich
narokoch rozhodne koneénym rozsudkom. K namietkam stazovatel’ky o obsahu okamzitého
skoncenia pracovného pomeru krajsky sud odkézal na ¢ast’ odovodnenia rozsudku okresného sudu,
v ktorej vyslovil, Ze pri skonceni pracovného pomeru musi zamestnavatel’ povazovat’ za preukdzané
skutocné poruSenie pracovnej discipliny zamestnancom a musi mat k dispozicii vSetky dokazy,
ktoré to preukazuju. Zaroven je potrebné skutkovo vymedzit' dovod, pre ktory sa pracovny pomer
kon¢i okamzite. Ak stazovatel’ka v okamzitom skonéeni pracovného pomeru z24. jula 2015
poukazala na konkrétne body pracovnej zmluvy (14.8.6, 14.8.7 a 13.1.4), v zmysle ktorych sa za
zavazné poruSenie pracovne]j discipliny pre moznost’” okamzitého skoncenia pracovného pomeru
povazuje aj neospravedlnitend absencia a vykon prace pre seba alebo iného v pracovnom case,
bolo vecou okresného sudu, aby v danom pripade posudil stupen intenzity poruSenia pracovnej
discipliny. Okresny std nebol viazany vopred dohodnutymi podmienkami v pracovnej zmluve
(5Cdo/17/2011). Jednym z hl'adisk rozhodovania o postihoch za porusenie pracovnej discipliny je
intenzita jej poruSenia. Krajsky sud odkazal na okolnosti, od ktorych zavisi hodnotenie intenzity
porusenia podl'a rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/74/2008 z 29. septembra 2009.

4. Odvolacia namietka stazovatel'ky o manipulacii s lekarskym potvrdenim ako dokazom bola
v odvolacom konani vyvratena zalobcom a nésledne potvrdend aj staZovatelkou, Ze pokial’ bolo
zacCaté trestné stihanie proti neznamej osobe, to bolo zastavené s vysledkom, Ze skutok sa nestal.
Z listinnych dokazov vyplynulo, Ze Zalobca bol 23. jula 2015 osetreny [ GG
v ambulancii, zdznam bol ¢asovany od 13.24 do 13.29 h s uvedenou diagnézou. Po podani injekcie
sa stav zlepsil a zalobca dostal potvrdenie (tzv. paragraf) na cely del. Aj vzh'adom na ukoncené
trestné stihanie krajsky sid nemal dovod pochybovat o svedeckej vypovedi oSetrujucej lekarky,
teda v konani sa nepreukazalo porusenie jej povinnosti, vydanie fiktivneho potvrdenia na cely tento
den. Krajsky std suhlasil so stazovatel'kou, ze dovera medzi nou a zalobcom bola naruSena.
Zalobca svojim nestandardnym spravanim neoznamil zamestnavatelovi, Ze bol oSetreny lekarkou
as akym vysledkom, ani pri pohovore 24. jala 2015 nevysvetlil situdciu stazovatel'ke tak, aby
nedoSlo k nedorozumeniu. Na druhej strane krajsky sud sthlasil so zalobcovou obranou
o emotivnom postupe stazovatel’ky 24. jila 2015, ked’ z troch pripravenych moZznosti rieSenia po
tom, ako Zalobca mal potvrdit, Ze bol v || . kde mal aj pracovat, sa stazovatelka
rozhodla s nim skoncit’ pracovny pomer okamzite.

5. Krajsky std povazoval za spravne aj zavery okresné¢ho sudu k vypovedi svedka || . ktory
mal zalobcu vidiet’ cez okno vykonavat’ prace pre iné osoby, ¢o nevyplyva z okamzitého skoncenia
pracovného pomeru. Stazovatel'’ka nevenovala dostatoént pozornost’ kontrole Zalobcu v pracovnom
Case, ¢im si stazila dokaznu situaciu, neuviedla ani presny ¢as vykonania kontroly zo strany svedka
Bl co bolo predmetom dokazovania. Okresny sud spravne konstatoval, Ze ani Ustne
napomenutie zalobcu nebolo uvedené v oznameni o okamzitom skonceni pracovného pomeru
z 24. jula 2015, a preto povazuje za spravny zaver okresné¢ho sudu, ze ak zo strany zalobcu islo
o prvy exces, bol vhodny iny pravny postup. Podl'a krajského stidu by vzhl'adom na sprévanie
zalobcu obstéala forma vypovede podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace. Navyse st'azovatel'ka



(ak by v minulosti doSlo k poruseniu pracovnej discipliny zalobcom) nevyuzila vsetky pravne
prostriedky, aby obstal tento vypovedny dovod (pisomné napomenutie, pokarhanie). Podla
krajského sudu hodnotenie intenzity poruSovania pracovnej discipliny zavisi vzdy od konkrétnych
okolnosti pripadu a v zasade ju ovplyviluje osoba zamestnanca, funkcia, ktorti zastava, resp. jeho
zaradenie, jeho doterajSi postoj k plneniu pracovnych povinnosti, ¢i k poruseniu pracovnych
povinnosti v minulosti doslo, dosledky poruSenia pre zamestnavatela. Prihliadnuc na ukoncenie
trestného stihania v stvislosti s lekdrskym potvrdenim, ktoré okresny std povazoval za
antidatované vzhl'adom na nepreukédzanie porusenia povinnosti oSetrujucej lekarky, Ze mohlo byt
vydané fiktivne lekéarske potvrdenie, krajsky siud bral do uvahy, ze v predmetny den islo
o ospravedlnenu absenciu.

A 4

6. Najvyssi sud po zhrnuti obsahu napadnutych rozsudkov a dovolania uviedol, Ze dovolanie bolo
opreté o vadu podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ked’ bolo
namietané¢ odovodnenie rozsudkov okresného sudu a krajského sudu, vady dokazovania (jeho
nespravne a nedostatocné vykonanie), ako aj nesprdvne pravne posudenie veci. Najvyssi sud
povazoval dovolanie za pripustné a zaoberal sa jeho dovodnostou.

7. K nevysporiadaniu sa sodvolacimi namietkami tykajucimi sa nevykonania vysluchu
I ko svedka auspokojeniu sa sjej pisomnym vyjadrenim odkézal na cast
odovodnenia rozsudku okresného sudu, ktory ,, bez ohladu na vydanie antidatovaného lekarskeho
potvrdenia nemohol dospiet’ kzaveru o neopodstatnenosti zaloby, ato s prihliadnutim
na nepreukazanie pritomnosti svedka ||| R v I 3. 72015, nevyhotovenie zapisnice,
z ktorej by vyplyval obsah porusenia povinnosti Zalobcom a nepreukdzanie vynimocnosti pripadu
s ohladom na predchadzajice porusenie pracovnej discipliny Zalobcom. Okresnému sudu sa
neporadilo s istotou ustalit, odkedy sa zalobca 23.7.2015 skutocne nachadzal v ||} IR

6«

v rodinnom dome na ucely vykonania maliarskych prac pre || N R

8. K argumentacii, resp. polemike o nespravnom pravnom posudeni najvyssi sud uviedol, ze
realizicia procesnych opravneni sa Ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim, ¢o vyplyvalo
z predchadzajucej pravnej Upravy, od ktorej nie je dovod sa odklonit’ za Uc€innosti Civilného
sporoveého poriadku. Nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP (R 24/2017).

9. Najvyssi sud skonStatoval, ze v spise sa nachiddza Zalobcom pripojena kopia potvrdenia
I - 23 jola 2015 a jej nésledné vyjadrenie z 19.janudra 2017 oznacené ako
»svedecka vypoved™, v ktorom uviedla okolnosti oSetrenia a podanu liecbu. Na pojednavani
10. februdra 2017, na ktorom sa zGcastnil aj pravny zdstupca stazovatelky, okresny sid oznamil
obsah tejto pisomnosti jej precitanim a uviedol predbezné pravne posudenie veci. Strany nemali
d’alsie navrhy na doplnenie dokazovania. Podanie Ziadosti o presetrenie Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou nema samo osebe vplyv na predbezny pravny ndzor, pokial ide
o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, a teda dokazovanie vyhlasil za skoncené.

10. Pripustnost’ dovolania nie je spdsobild zalozit’ ani dovolacia ndmietka st'azovatel’ky o netiplnom
vykonani, resp. o nespradvnom hodnoteni vykonanych ddkazov odvolacim sudom, ktort bez
d’al§icho nemozno povazovat' za zmétocnostnii vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu.
Hodnotenie dokazov totiz zasadne prislucha len tomu sudu, ktory ich vykonal, a ak sud nespravne



vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moéze byt jeho rozhodnutie z toho dovodu nespravne,
ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada.

11. Najvyssi sud pripomenul, ze dovolanie nesluzi na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci, dovolaci sid nemoze preskimavat’ spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni,
pretoze nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu su povolané stdy nizSej inStancie. Prieskum skutkovych zisteni dovolacim sutdom
nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu v procese jeho
zistovania (I. US 6/2018), vramci ktorej méa dovolaci sid moZnost vyhodnotit' a posudit, &
konanie nie je postihnuté roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani a ¢i prijaté zédvery sudov nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zmitoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

12. Okolnost’, Ze okresny sud v danom pripade vyhodnotil, ze hospodarnejsie bude polozit’ otazky
pisomne na overenie okolnosti lekdrskeho oSetrenia Zalobcu, Ze zvolil vyziadanie vyjadrenia
oSetrujucej lekarky a nerozhodol o jej predvolani a vypocuti ako svedka, najvyssi sud nepovazoval
za postup, ktorym by bolo porusené pravo stazovatel’ky na spravodlivy proces, ked’ze okresny sud
toto vyjadrenie oznamil strandm jeho precitanim na pojednavani. Pravny zéstupca stazovatel’ky sa
vyjadril, ze pokial’ ide o predbezné posudenie otazky neplatnosti skoncenia pracovného pomeru,
s tymto nesuhlasi, avSak v tejto ¢asti nemal navrh na doplnenie dokazovania.

13. Podl'a najvyssieho sudu rozsudok krajského sudu uvadza skutkovy stav, ktory odvolaci sud
povazoval za rozhodujuci, stanoviska stran sporu, vysledky dokazovania, obsah odvolania sa opiera
o pravne predpisy, z ktorych vyvodil pravne ndzory vysvetlené v odovodneni. Krajsky sud jasne
uviedol, ako rozhodol okresny sud, a vysvetlil, preco jeho rozsudok povaZuje za vecne spravny.
Dosial’ vykonané dokazovanie dostato¢ne odovodiluje zavery prijaté okresnym stidom a krajskym
stdom. V hodnoteni dokazov najvyssi sid nezistil pochybenie, ktoré by bolo v extrémnom rozpore
s obsahom spisu. Iba takéto pochybenie by predstavovalo odiatie prava na spravodlivé sudne
konanie. Nejde o pripad, ze by odvolaci sid svoje rozhodnutie neoddévodnil objektivne
uspokojivym sposobom, ktory by zakladal vadu podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud uzavrel, Ze
zo strany sudu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, ktory by dovolatel’ke znemoznil, aby
uskuto€niovala procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP preto nepovazoval za dévodny.

14. Najvyssi std poznamenal, Ze spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym krajsky sud dospel, nie je
relevantna pri posudzovani podmienok na riadne odévodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej
zmétocnostnej vady, pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP nezakladd. Pokial' staZzovatelka v nadmietke k bodu 28 rozsudku krajského studu
(zhrnutého v bode 5) naznaCovala nesprdvne pravne posudenie s odvolanim sa na rozhodnutia
najvysSieho sudu, tato namietka je formulovand nejasne. Nemozno z nej vyhodnotit, ¢i a aku
pravnu otazku chcela formulovat’, a teda vo vztahu k akému dovolaciemu dovodu podla § 421
ods. I CSP, smeruje skér k vyhodnoteniu dokazovania. Dovolacia namietka podla tohto
ustanovenia expresis verbis nebola uplatnend (§ 428 CSP) ani vymedzend v sulade s § 432 CSP,
pri¢om v ¢ase podania dovolania uz bol znamy nalez ustavného sudu sp. zn. II. US 89/2018
z 26. aprila 2018 k otazke kumulécie dovolacich dévodov.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

15. Napadnuté rozsudky st svojvolné (arbitrarne) z dovodu i) nevyrovnania sa s podstatnymi
argumentmi stazovatel’ky spolu s absenciou posudenia klIicovej pravnej otazky, ii) znacnej
rozpornosti argumentacie, iii) svojvol'ného hodnotenia dokazov, iv) arbitrarnej aplikacie § 68 ods. 1
pism. b) Zakonnika préace, v) porusSenia procesnych prav stazovatel’ky v procese dokazovania
v ramci konania o rozsudku krajského sudu.

16. KI'icové bolo postudenie zadvaznosti absencie zalobcu na pracovisku 23. jula 2015. Na viaceré
stazovatel’kou uvadzané okolnosti preukazujuce vySSiu mieru intenzity poruSenia pracovnej
discipliny zalobcom nebolo v napadnutych rozsudkoch reagované, vobec sa nimi sudy nezaoberali.
Prvou takouto skuto¢nostou je, ¢i zalobca pocas absencie na pracovisku vykonaval pracu
u byvalého klienta stazovatel’ky, ¢o je vyznamné pre posudenie intenzity zavaznosti porusenia
pracovnej discipliny. Zalobca sa ktomu priznal zamestnancovi stazovatelky [ N
a konatelovi | Napriek cCiastocnému prevzatiu tejto skutoCnosti do napadnutych
rozsudkov sudy uzavreli, Ze tito skutocnost’ nepovazuji za preukazanu. Sidy sa d’alej nevyrovnali
s argumentom, ze Zalobca sa vopred pripravoval a o svojej absencii informoval inych zamestnancov
(chvalil sa, ¢o potvrdili svedkovia |l 2 ). Co zésadnym sposobom znizuje mieru
dodrziavania pracovnej discipliny. Sudy sa nevyrovnali s lahostajnym spravanim zalobcu k svojej
absencii, resp. s arogantnym spravanim. Sudy nereagovali na pravny argument, ze neospravedlnena
absencia moze zakladat’ dovod na okamzité skon¢enie pracovného pomeru pre porusenie pracovnej
discipliny zavaznym spdsobom. Mali uviest, pre¢o nesuhlasia s prdvnymi zavermi staZovatel'kou
citovanych rozhodnuti, pre¢o sa od nich odklanaju, resp. preco ich nepovazuji za relevantné.
Napadnuté rozsudky nezohl'adiiuji ani skuto¢nost’, Ze dovera medzi zalobcom a staZovatel’kou bola
narusend (krajsky sud to sice potvrdil, ale nevyhodnotil intenzitu naruSenia). Napadnuté rozsudky
neuvadzaju ani vlastné posudenie intenzity poruSenia, konkrétne hodnotenie kritérii intenzity
porusenia pracovnej discipliny (s vynimkou konStatovania, ze stazovatelka neuviedla, Ze by jej
vznikla konanim zalobcu Skoda a Ze Zalobca nebol upozorneny na iné predchadzajuce porusenie
pracovnej discipliny).

17. Odévodnenie rozsudku krajského sudu je rozporné pri vyhodnoteni poruSenia pracovnej
discipliny zalobcu v bode 28 (bod 5), ked’ dve vety pravne vyhodnocujuce porusenie pracovnej
discipliny Zalobcom su v zna¢nom protiklade (obstala by i forma vypovede; stazovatel’ka nevyuzila
vSetky prostriedky, aby obstal vypovedny dovod). Najvyssi sud sa k tomuto rozporu nevyjadril a je
mitice ako krajsky sud postdil zdvaznost porusenia pracovnej discipliny. Dalsi rozpor sa tyka
vyhodnotenia, ¢i a odkedy zalobca vykonaval prace pre || N v I v dci jcho
absencie v praci. Rozporna je aj argumenticia rozsudku okresného stdu oproti odovodneniu
napadnutych rozsudkov vo vztahu kposudeniu skutocnosti, ¢i zalobca chybal v praci
u stazovatel’ky 23. jula 2015 z ddévodu absolvovania ambulantného vySetrenia (ospravedlnena
vs. neospravedlnend absencia).

18. Krajsky sud v niektorych Castiach rozsudku na dokazy prihliada a v inych castiach tie isté
dokazy nezohladnuje. Najvyssi sud sa s takymto arbitrarnym hodnotenim dokazov nevyrovnal.
Jednym z takychto dokazov bolo priznanie Zzalobcu, Ze v rozhodny den pracoval v |
Napadnuté rozsudky sa na toto priznanie odvoldvaji, nasledne sa vSak stotoziiuju so zdverom



z rozsudku okresného sudu, Ze nevedia s istotou ustalit’, odkedy sa zalobca skuto¢ne nachadzal
v BB [dc o absolutne nelogicky zaver. Arbitrarne vyhodnotenym dokazom je aj lekarske
potvrdenie, ktorym zalobca chcel preukazat pracovnii neschopnost’ pocas pracovného Ccasu.
Okresny sud tomuto potvrdeniu neuveril, avSak krajsky sud a najvyssi sud bez nejakého vysvetlenia
uviedli, ze nepochybuji o hodnovernosti potvrdenia. Vyber dokazov zohladnenych krajskym
sudom a najvyssim sidom a ich hodnotenie si neopodstatnene jednostranné a v prospech zalobcu.
Sudy neuvadzaja, preCo nevzali radu stazovatel’kou oznacenych dokazov do tvahy a ako ich
hodnotili.

19. Vyklad § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je arbitrarny, pretoze interpretacia zo strany
okresného sudu (potvrdena krajskym stidom a aprobovana ml¢anim najvyssieho sudu) sa obmedzila
len na zistenie recidivy poruSenia pracovnej discipliny. I$lo preto o vadu zmitoc¢nosti.

20. Krajsky sud mal v pripade rozporu so zaverom okresné¢ho sudu v hodnoteni dékazu (lekarskeho
potvrdenia) nariadit’ vykonanie dokazu — vysluch || | . Ty, Ze nedoslo k jej vysluchu
na pojednavani a zvolila sa len forma pisomného vyjadrenia, bolo stazovatel’ke znemoznené klast’
(priamo) otazky. Je to v rozpore s ¢l. 6 a9 CSP, ide o porusenie rovnosti stran sporu a rovnosti
zbrani, postup je neodévodneny, svojvolny.

II1.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

21. Ustavny std Gstavnu staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude). Na predbeZznom prerokovani ustavny sud potom preskimal, ¢i nie st dané
dévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

II1.1. K poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského sudu:

22. Stazovatel’ka namieta rozpory v argumentacii, nevyrovnanie sa s podstatnymi argumentmi,
neposudenie kl'ucovej otdzky, svojvolné hodnotenie dokazov, arbitrarnu aplikdciu § 68 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace a poruSenie procesnych prav v procese dokazovania.

23. Podmienkou toho, aby ustavny sud pristupil k meritornemu prejednaniu ustavnej staznosti je
vycerpanie dostupnych prostriedkov nédpravy, ktorych uplatnenie stazovatelom pravny poriadok
priznava. Podl'a platnej pravnej Gpravy konania pred vSeobecnymi siidmi a judikatury vS§eobecného
sudnictva su ich zavazné procesné pochybenia (vratane porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 46
anasl. ustavy) dovodom na podanie odvolania (§ 355 CSP), pripadne (za splnenia zdkonom
stanovenych podmienok) aj na podanie dovolania [§ 419 CSP (pozri napr. IL. US 595/2013,
IV. US 26/04)] ako mimoriadneho opravného prostriedku, a to za situdcie, e tento opravny
prostriedok je Gginny na ochranu stazovatelom oznacenych prav (I. US 47/2020, 1II. US 35/2019,
L. US 69/2019, 111. US 19/2019).

24. Konanie o ustavnej staznosti je podmienené uplatnenim principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu, kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi pred podanim
ustavnej staznosti poziadat’ o prdvnu ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia
predchadza pravomoci Gstavného sidu (IV. US 128/04). Subsidiarita Gstavnej staznosti ma pritom



dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia znamena, ze stazovatel’ pred podanim ustavne;j
staznosti musi ,,formdlne” podat’ vSetky prostriedky na ochranu prav, ktorymi disponuje.
Materialna subsidiarita znamena to, ze tieto prostriedky odévodni spésobom, ktory v§eobecnému
sudu umozni plnohodnotny prieskum. Ak pravny predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je
prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach jednotlivca konkrétny organ verejnej moci, bolo
by zasahom do jeho pravomoci a porusenim principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), ak by
rozhodol iny organ bez toho, aby bola dand moznost' prisluSnému organu na realizciu jeho
pravomoci. Obidve tieto hl'adiska treba reflektovat’ pri interpretécii a aplikécii procesnych institutov
zakona o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti Gistavnej st'aznosti.

25. Staznostné¢ vyhrady ku kvalite odovodnenia napadnutého rozhodnutia, k arbitrarnosti,
pripadnym zavaznym excesom v dokazovani €i spravnosti pravneho posudenia veci mohli byt
predmetom dovolacieho prieskumu. Zméto¢nost’, uplnost’ a dostato¢nost’ odovodnenia napadnutého
rozsudku ¢i procesné deficity dokazovania su dovodom pripustnosti dovolania podla § 420 CSP.
Nespravne pravne posudenie veci je dovodom pripustnosti dovolania podla § 421 CSP. Podanie
dovolania nebolo zo zdkona vylucené. Ak teda prdvny poriadok umoznoval st'azovatel’ke domdct’
sa ochrany zékladnych prav proti ich poruseniu rozsudkom krajského sidu v dovolacom konani,
teda v konani vedenom pred vSeobecnym sidom, potom podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nie je zaloZena
pravomoc ustavného sudu na poskytnutie takejto ochrany. Stazovatelka vyuzila moznost’ podat
dovolanie, pricom v ilom uplatnila len dévod zmétocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP.

26. Stazovatel'ka v dovolani namietala nepredvolanie ||| | QBN n2 pojednéavanie krajskym
sidom a oddvodnenie tohto postupu, nejasnost vyhodnotenia miery zavinenia Zalobcu a jeho
nevyhodnotenie sidom ako imyselného konania v prospech st'azovatel’ky, nevyrovnanie sa sudov
s argumentmi o neexistencii racionalneho vysvetlenia o vedomosti staZovatelky, kde sa bude
Zalobca v dany denl nachadzat' a Ze sa vopred ostatnym zamestnancom pochvalil. Namietala aj
nedostatky v hodnoteni dokazov [neuvedenie, ktoré dokazy boli hodnotené¢ v prospech nej,
nepochopitel'nost” konStatovania, ze mala postupovat’ podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace
a nelogickost’ zaverov]. Poukazovala aj na d’alSie fakty, ktoré sud mal zohl'adnit’ (pripravovanie sa
zalobcu na porusenie pracovnej discipliny, ocité svedectvo dvoch svedkov pri poruSeni pracovnej
discipliny, priznanie Zalobcu podla vypovede dvoch svedkov, neprejavenie I'itosti Zalobcom
a budenie dojmu, Ze mu je to jedno, manipuldcia s lekarskym potvrdenim v prospech zalobcu).

27. Po porovnani obsahu st'aznostnych namietok a obsahu dovolania ustavny sud konStatuje, Ze
v ustavnej staznosti stazovatelka podrobne a zrozumiteI'ne oddvodnila a sformulovala, ktoré
nedostatky v procese dokazovania mali spdsobit’ poruSenie pradva na spravodlivy proces. Oproti
tomu jej dovolacia argumenticia bola vSeobecnejSia aneprekryva sa v celosti s namietkami
v Ustavne] staznosti (nezohladnenie oznacenych argumentov stazovatel'ky, spdsob hodnotenia
niektorych dokazov a jeho odovodnenie, nepredvolanie ||| TG -

28. Rozhodovacia ¢innost” vSeobecnych sudov vSetkych stupniov (vratane dovolacieho) pokryva
v zésade rovnaky rozsah zakladnych prav spojenych s civilnym konanim, aky je relevantny aj pre
konanie o UGstavnej staznosti, ked’Ze vSeobecné sudy plnia tlohu nielen ochrancov zakonnosti, ale aj
prvotnych ochrancov TUstavnosti. Predmetom ustavného prieskumu postupu a rozhodnutia
odvolacieho sudu preto mézu byt zasadne len tie ndmietky smerujice proti poruSeniu zékladnych
prav, ktoré nebolo mozné uplatnit’ v dovolacom konani, aplikujac § 124 zakona o Ustavnom sude
v jeho poslednej vete (m. m. IV. US 544/2021).



29. Ustavny sud neméd pravomoc na opitovné postdenie totoznych argumentov stazovatelky (ako
tych uvedenych v dovolani, pozn.), ktoré mohli byt predmetom posudenia v dovolacom konani
iniciovanom stazovatelkou, ktoré aj iniciovala a ktoré najvyssi sud zavf$il vydanim svojho
rozsudku. V tejto suvislosti ma ustavny sud pravomoc podrobit’ Gistavnému prieskumu rozsudok
najvysSieho stdu, ¢o je obsahom d’alSej Casti tohto rozhodnutia. Zaroven ustavny sud povazuje
za nepripustné vsetky tie ndmietky, ktoré stazovatel'ka uviedla v Gstavnej st'aznosti, ale neuviedla
ich v dovolani proti rozsudku krajského sudu, co koreSponduje so spominanym principom
subsidiarity.

30. Ustavny stid odmietol Gstavnil staznost’ smerujucu proti rozsudku krajského sadu podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom stde pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu na jej
prerokovanie (§ 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ked’ze pravomoc najvyssiecho sudu v danom
pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu. Vo vztahu k dovodom tustavnej staznosti neuvedenym
v dovolani proti rozsudku krajského sidu je ustavna staznost’ nepripustna podla § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o Gstavnom sude, pretoze vacSina argumentov o jeho arbitrarnosti bola prvykrat
vznesend az v Ustavnej st'aznosti, rovnako ako argument o nespravnom pravnom posudeni, ktory
mohol zalozit dovolaci dovod podla § 421 CSP, ktory vSak nebol uplatneny. To znamena, Ze
dostupny ucinny prostriedok napravy nebol stazovatelkou v tejto Casti materidlne vycerpany.

I11.2. K porus$eniu ozna¢enych prav rozsudkom najvysSieho sidu:

31. Podstata zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa mdéze domahat’ ochrany svojich prav na suade. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zédkonov, ktori tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na siidnu ochranu
vykonava (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na stdnu
a inll pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej
pravnej normy, ktora moéze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie tstavne stladne
interpretovanej platnej a G¢innej normy na zisteny stav veci.

32. O pripad poruSenia Ustavou garantovaného zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozhodnutim alebo postupom vseobecného stidu pritom modze ist’ okrem iného vtedy,
ak by tento sud fakticky odnal komukol'vek moznost doméhat' sa alebo brénit' svoje pravo
na vSeobecnom sude, alebo by rozhodol arbitrarne, bez nalezitého odévodnenia svojho rozhodnutia,
pripadne pokial’ by sa pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zésadne poprel ich tcel a vyznam, teda ak suidom zvoleny vyklad
nepripustne postihuje niektoré zo zakladnych prav stazovatel’a, pripadne opomina mozny vyklad
iny, ustavne konformny alebo je vyrazom zjavného a neodévodneného vybocenia zo Standardov
vykladu, ktory je v stdnej praxi reSpektovany, resp. je v rozpore so vSeobecne uzndvanymi
zasadami spravodlivosti. Posudenie veci v§eobecnym sudom sa teda moze stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu aj v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom
rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, Ze by zasadne popreli
ucel a vyznam zakonného predpisu.



33. Ulohou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstrdnenie zavaznych
procesnych a hmotnopravnych chyb v pravoplatnych rozhodnutiach stidov. Postidenie naplnenia
dovolacich dévodov patri do plnej pravomoci najvyssieho sidu. Postup sidu v sulade so zdkonom
nemdze byt dovodom na vyslovenie poruSenia oznacené¢ho prava stazovatela. K takému zaveru
moze viest’ len ustavne neudrzatel'na interpretacia a aplikacia zakona najvyssim satdom.

34. Odovodnenie sudneho rozhodnutia neméd a ani nemusi odpovedat’ na kazdi nédmietku alebo
argument st'azovatela, ale iba na tie, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie, zostali sporné
alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa v rdmci konania o opravnom
prostriedku preskumavalo (napr. IV. US 350/2014, 1V. US 4/2013, 1V. US 124/2011). Pravo
na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia totiz neznamend, ze vSeobecny sud musi dat’ podrobnu
odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania (II. US 76/07). Ustavny sud posudzuje
spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu tstavnej staznosti
dochadza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k ndzoru, ze namietané a relevantné procesné
pochybenia zo strany prislusného organu verejnej moci umoziluju prijatie zaveru, ze proces ako
celok bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok moze vyznievat’ ako nespravodlivy.

35. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenit mozno preto povazovat’ staznost’, pri ktorej
predbeznom prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

36. Po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia rozsudku najvysSieho sudu ustavny sud konstatuje,
Ze tento konal v medziach svojej pravomoci a v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Civilného
sporoveho poriadku, ktoré interpretoval a aplikoval v sulade s ich obsahom. PredovSetkym najvyssi
sud vykonal tstavne stladny vyklad pripustnosti a dovodnosti dovolania podaného st'azovatel’kou
podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi stud po dokladnom zhrnuti obsahu dovolacich namietok, ich
analyze a postdeni dospel k zdveru o tom, ze nebol naplneny uplatneny dovolaci dovod. Najvyssi
sud zaujal jednoznacné stanovisko k (jedinej) jasne formulovanej namietke o procesnom postupe
sudov v suvislosti s predvolanim a vypocutim svedkyne || S Ticz uviedol, Ze
vykonané dokazovanie dostato¢ne odovodiuje zavery prijaté okresnym sudom a krajskym sudom.
V hodnoteni dokazov nezistil pochybenie, ktoré by bolo v extrémnom rozpore s obsahom spisu.

37. Napriek vSeobecnejSiemu vysporiadaniu sa s Castou dovolacej argumentacie nasmerovanej
k sposobu hodnotenia dokazov ustavny sud nezistil v odovodneni napadnutého rozsudku také
nedostatky, ktoré by mohli viest’ k dovodnosti zaveru o jeho arbitrarnosti, nepreskimatelnosti ¢i
nedostatocnej logickej sudrznosti. Najvyssi sud zrekapituloval zakonné kritéria dovolacieho
prieskumu, ktoré prijatelnym spdsobom aplikoval s ohladom na vtedy predloZzené namietky
stazovatelky. Ustavny sud konstatuje, Ze dovolacie namietky boli vieobecné a mali povahu
izolovanych ndmietok o nedostatkoch odoévodnenia ¢i hodnotenia toho-ktorého ddkazu bez toho,
aby boli spojené do suvislého logického celku s vyustenim do formulovania zdveru o poruseni
prava na spravodlivy proces. Inak povedané, stazovatelkine dovolacie namietky sa

v konzistentnosti vyrazne odliSovali od obsahu namietok uplatnenych neskor v tistavnej st'aznosti.



38. Prienik dovolacej a staznostnej argumentacie ustavny sud identifikoval pri namietke
o nelogickom odovodneni ndzoru odvolacieho sudu, ze stazovatelka mala pri ukoncovani
pracovného pomeru postupovat’ podl'a § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace, ku ktorej sa najvyssi
sud vyslovne nevyjadril. Z pohl'adu ustavného sudu tento zaver odvolacieho sudu bol castou
odovodnenia nad radmec ratio decidendi, teda dovodov, ktoré¢ viedli sudy nizSej inStancie
k posudeniu okamzitého skoncenia pracovného pomeru ako neplatného. Z toho dovodu polemika
o logickej sudrznosti pravnych tuvah netvoriacich meritum veci (mozna platnost vypovede oproti
neplatnosti okamzitého zruSenia) predstavuje postranni zalezitost, ktord nemda priamy vplyv
na rozhodnutia v§eobecnych sudov.

39. V dovolani neboli uplatnené namietky o rozpornosti argumentacie rozsudku okresného sudu
oproti odovodneniu rozsudku krajského stidu vo vztahu k posudeniu skuto¢nosti, ¢i absencia
zalobcu 23. jula 2015 z dbévodu absolvovania ambulantného vySetrenia bola ospravedlnena,
o0 ,,miticom* posudeni zdvaznosti porusenia pracovnej discipliny krajskym sidom ani namietany
rozpor vyhodnotenia, ¢i a odkedy Zalobca vykonéval prace pre || N v I v dci
jeho absencie v préaci. V dovolani nebola uplatnena sposobom uvedenym v ustavnej st'aznosti ani
namietka o tvrdenej jednostrannosti dokazovania.

40. Pokial’ ide o namietany arbitrarny vyklad § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, v dovolani
stazovatel’ka namietala nevyhodnotenie miery zavinenia Zalobcu a ,,chvalenie sa“ Zalobcu inym
zamestnancom. Jej argumentacia zaroven smeruje k nespravnosti pravneho postdenia. Tu je
potrebné zopakovat” Ze postudenie, ¢i konkrétne konanie ustidlené ako zisteny skutkovy stav je
dovodom na platné okamzité skoncenie pracovného pomeru, je pravnou otazkou. Stazovatelka
v dovolani neuplatnila ani jeden z dovolacich dovodov podla § 421 CSP a najvyssi std spravne
uzavrel, Ze nespravnost’ pravneho posudenia nezakladd dovod zmétoc¢nosti rozsudku. Ak sama
stazovatel’ka tuto namietku uplatnila ako dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, jej posudenie
patrilo do pravomoci najvysSieho sudu, ktory poskytol Ustavne akceptovatelnu odpoved’, Ze tato
namietka bola formulovand nejasne, resp. smerovala k hodnoteniu dokazovania. S tymto zdverom
najvysSieho sudu stazovatel'ka v Gstavne] staznosti neviedla polemiku, iba trvala na tom, ze iSlo
o vadu zmaitocnosti. To vSak nepostacuje na spochybnenie zaverov najvysSieho sidu v miere
dosahujtcej poruSenie prava na spravodlivy proces.

41. Vo vztahu k namietkam stazovatel'ky o potrebe vysluchu | S n2jvyssi sud
odovodnil, preCo postup sudov nepovazoval za porusenie prava na spravodlivy proces
(stazovatel’ka bola oboznamena s vyjadrenim lekarky a nemala ndvrh na doplnenie dokazovania).
Tato cast’ rozsudku nemozZno povaZovat' za zjavne neodovodnenl ani zavery v nej obsiahnuté
za svojvolné. Stazovatel’ka prevazne opakuje skorSiu argumentaciu uvedentl v dovolani, na ktort
dostala odpovede v rozsudku najvysSieho sudu v rozsahu zodpovedajicom pravu na spravodlivé
sudne konanie. Dopliiujuce namietky o ndvrhoch na vysluch su prili§ vSeobecné pre spochybnenie
zaverov najvyssiecho stdu, na ktoré tstavny sid v detailoch odkazuje. Ustavny std vzhladom
na tieto namietky nezistil priestor, aby po pripadnom prijati veci na d’alSie konanie mohol dospiet’
k z&veru o poruseni rovnosti stran konania.

42. S podstatnymi dovolacimi namietkami sa najvyssi sid v suhrne vysporiadal pri posudzovani
dovodnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP. Ustavny stid nezistil zo strany najvyssicho sudu
taky vyklad aplikovanych pravnych predpisov, ktory by bol ustavne neudrzatel'ny. Najvyssi sud pri
posudzovani pripustnosti dovolania pre pravne posudenie veci (§ 421 ods. 1 CSP) uzavrel, ze
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dovolacia namietka nebola vyslovne uplatnena (§ 428 CSP) ani vymedzena v sulade s § 432 CSP.
Tymto zaverom sa nedopustil ustavne neprijatelnej aplikacie relevantnej pravnej upravy cCi
svojvole. Jeho zavery su odovodnené sice stru¢ne, vzhl'adom na ustavnému sudu predlozeny obsah
dovolania ale nevyvolavaju pochybnosti zakladajuce dovodnost’ namietky o arbitrarnosti alebo
zjavnej neoddvodnenosti prijatého zaveru.

43. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti nekonfrontovala udrzatel'nost’ zdverov najvyssieho sudu, skor
opakovala svoje skorSie argumenty a predlozila dodato¢né vyhrady k tvrdenej arbitrarnosti,
nedostatocnému odovodneniu ¢i nezohl'adneniu dokazov odvolacieho sudu. Tym postavila ustavny
sud do pozicie d’alSej instancie, ktord by mala opdtovne posudzovat’ pripad vzhl'adom na doplnené
namietky. Takéto postavenie ustavnému sudu neprinalezi. Ustavny sud nie je opravnou instanciou
vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy stav a pravne zavery vieobecného sudu su predmetom
kontroly zo strany tustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om
na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neudrzatelné (podobne aj IV. US 43/04).

44. Ustavny std neidentifikoval v odovodneni rozsudku najvyssieho sidu nedostatky, pre ktoré by
bolo mozné ich oznacit’ za svojvol'né, nezistil ani extrémny rozpor medzi vykonanym dokazovanim
a skutkovymi zisteniami stdov. V okolnostiach veci ustavny sud preto nevidi ziadny priestor
na vstupovanie do rozhodnuti v§eobecnych sudov a posudzovanie hmotnopravnych ¢i procesnych
otazok, ktorych posudenie vSeobecné sudy viedlo k vydaniu napadnutych rozsudkov. Odovodnenie
rozsudku najvyssSieho sudu je dostatocné a nevybocujuce z limitov spravodlivého procesu. Najvyssi
sud svoje pravne nazory ustavne akceptovatelne odovodnil, jeho uvahy si zrozumitelné,
konzistentné a spitne preskumatelné. Konanie ako celok povazuje tstavny sid v konecnom
vysledku za spravodlivé. Ustavny sud podotyka, Ze obsahom zékladného prava na sidnu ochranu,
resp. spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je garancia, Ze rozhodnutie sudu
bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy téastnika konania.

45. Nezistiac medzi namietanym porusenim prava staZzovatel'ky na spravodlivy sidny proces podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a u¢inkami vykonu dovolacich pravomoci prejavenych
v rozsudku najvySSieho sudu Ziadnu pricinnt stvislost’, Ustavny siid odmietol Ustavnl st'aZnost’
v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

46. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid dal$imi navrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v petite jej Ustavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. januara 2024

Libor DuPa
predseda senatu
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